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Bericht zur Teilnahme des Naturparks Fläming an der 
„Qualitätsoffensive Naturparke“ 
 
Zur Qualitätsoffensive 
Der Naturpark Fläming hat sich an der „Qualitätsoffensive Naturparke“ beteiligt. Der 
ausgefüllte Kriterienkatalog wurde am 10. April 2017 vom Naturpark beim Verband 

Deutscher Naturparke (VDN) eingereicht.  Am 14. Und 15. August 2017 hat der 
Qualitäts-Scout Harald Sauer den Naturpark Fläming bereist und sich mit den 

Vertreter/innen des Naturparks Geschäftsführerin Elke Cicewski und ihrem Team, dem 
Vorsitzenden Landrat Jürgen Dannenberg sowie verschiedenen Partnern des Naturparks 
„LEADER-Projekt-Rosenhof“, „Flämingkorb-Vertrieb Kiekinpott“, Tourist-Info Zerbst, 

LEADER-Projekt Forellenhof Thießen über den Naturpark ausgetauscht und informiert. 
Der ausgefüllte Kriterienkatalog sowie die Bereisung durch den Qualitäts-Scout bilden die 

Grundlage für die Bewertung der Ergebnisse der Teilnahme des Naturparks an der 
„Qualitätsoffensive Naturparke“. 
 

Die Qualitätsoffensive Naturparke wurde vom Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) 
in enger Abstimmung mit den Naturparken entwickelt. Gefördert wurde ihre Entwicklung 

vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU). Ihr zentrales Ziel ist es, den Naturparken ein 
Instrument zur Selbsteinschätzung und zur kontinuierlichen Verbesserung der Qualität 

ihrer Arbeit und ihrer Angebote zur Verfügung zu stellen. Die Teilnahme an der 
Qualitätsoffensive ist freiwillig.  

 

Ergebnis - Kurzfassung 
Der Naturpark hat 346,25 Punkte von 500 möglichen Punkten erzielt und wird damit als 
„Qualitäts-Naturpark“ ausgezeichnet. 
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Allgemeine Anmerkungen: 
 
Stärken-Schwächen-Analyse 
 
Auf Grundlage des ausgefüllte Kriterienkataloges sowie der Bereisung durch den 
Qualitäts-Scout wird eine Stärken-Schwächen-Analyse der Arbeit des jeweiligen  

Naturparks vorgenommen, die sich entsprechend der fünf Handlungsfelder der 
Qualitätsoffensive Naturparke gliedert. Daraus werden Handlungsempfehlungen 

abgeleitet. Diese Analyse ist im Rahmen des begrenzten zeitlichen Umfangs der 
Bereisung durch den Qualitäts-Scout zu betrachten und erhebt keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit.  

 
In jeder der fünf Säulen beginnt die Analyse mit der Darstellung dessen, was von einem 

leistungsstarken und modernen Naturpark erwartet wird. Diese Zielvorgabe basiert auf 
einer bundesweit zwischen den Naturparken abgestimmten Beschreibung der Aufgaben 

und Ziele eines optimalen Naturparks, der als Vorbildlandschaft in gleichem Maße den 
Menschen und dem Schutz der Natur dient.  

 
I. Management und Organisation 
 

Was wird von einem leistungsstarken und modernen Naturpark 
erwartet?  
Das Vorhandensein einer Geschäftsstelle oder Verwaltung mit hauptamtlicher 

Geschäftsführung oder Leitung und einer ausreichenden Anzahl qualifizierter 
Fachkräfte entsprechend den Aufgaben und der Größe eines Naturparks muss 
unbefristet gesichert sein. Inklusive der Geschäftsführung oder Leitung muss zur 

Bewältigung der Aufgaben Personal im Stundenumfang von mindestens vier 
Vollzeitstellen in Management und Verwaltung vorhanden sein. Mehrere 

Bundesländer haben sehr gute Erfahrungen mit der ergänzenden Einrichtung einer 
hauptamtlichen Naturwacht (Ranger) gemacht. 
Für die fachliche Arbeit des Naturparks muss über die Personalausstattung hinaus 

eine ausreichende und verlässliche Mittelausstattung gewährleistet sein.  
Für den Naturpark muss in der Region, insbesondere bei Landkreisen und 
Gemeinden, eine breite Zustimmung vorhanden sein. 

Der Naturpark ist rechtskräftig ausgewiesen mit Festlegung seiner Aufgaben. 
Der Naturparkträger ist als Träger öffentlicher Belange für raumbedeutsame 
Planungen anerkannt.  
Ein qualifizierter Naturparkplan ist zu erstellen und spätestens alle 10 Jahre 

fortzuschreiben. Der Naturparkplan als regionales Entwicklungsleitbild wird 

gemeinsam mit den regionalen Akteuren erarbeitet und fortgeschrieben. Seine 
Inhalte finden in anderen für die Naturparkregion relevanten Planungen 
Berücksichtigung. Um Fördermittel effizient im Sinne der regional 
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abgestimmten Ziele einer nachhaltigen Entwicklung zu bündeln, wird der 

Naturparkträger in die Lenkung staatlicher Fördermittel eingebunden. Der 
Naturpark beteiligt sich an der „Qualitätsoffensive Naturparke“ und ist als 
„Qualitäts-Naturpark“ ausgezeichnet. 

Die zielgerichtete Entwicklung des Naturparks ist eine gemeinsame Aufgabe 
des Landes, der Landkreise, Städte und Gemeinden, der regionalen Verbände 

und Institutionen. Der Naturparkträger ist mit zahlreichen haupt- und 
ehrenamtlich tätigen Partnern in der Region vernetzt. Er übernimmt in der 
Region die Rolle eines Impulsgebers und Moderators und ist interkommunaler 

Partner für die nachhaltige Regionalentwicklung. 
 

Stärken: 
Im Rahmen der vorhandenen personellen und finanziellen Möglichkeiten 

hervorragende Vernetzung und Vielzahl an Kooperationen auf mannigfaltigen 
Themenfeldern. Naturpark versucht aktiv die Entwicklung der Region 

voranzubringen.  
Die Neuaufstellung des Naturparkplanes wird aktuell vorbereitet und vergeben. 
 

Schwächen: 
Finanzen und Personal sind geringer als VDN Anforderungsprofil 

Naturpark ist nicht TÖB (dies ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn es dafür 
entsprechendes Personal gibt) 

 
 

Besonderheiten/Anmerkungen: 
 

 
 

Empfehlungen:  
 

1. Personal: Die Schaffung von mindestens einer weiteren Vollzeitstelle ist 

notwendig (Standard VDN: 4VZ) 

2. Die finanzielle Mittelausstattung ist entsprechend unzureichend und 

sollte angepasst werden 
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II. Naturschutz und Landschaftspflege 
 

Was wird von einem leistungsstarken und modernen Naturpark 
erwartet?  
Der Naturparkträger engagiert sich für den Erhalt der biologischen Vielfalt und 

für einen Biotopverbund. Er leistet einen Beitrag zur Erhaltung, Entwicklung 
oder Wiederherstellung einer durch vielfältige Nutzung geprägten 

Kulturlandschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt. Im Naturpark wird eine 
dauerhaft umweltgerechte Land- und Gewässernutzung angestrebt. 
Die Verwirklichung der Naturschutzziele erfolgt auch durch die Entwicklung und 

den Erhalt einer Infrastruktur für Naturerleben (Besucherlenkung) sowie durch 
die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensität. 

 

Stärken: 
Naturpark ist aktiv über die Abwicklung von Naturschutzprojekten bei den 
Themen Natur und Landschaft eingebunden. Über Naturerlebnisangebote 
werden die Aspekte Arten- und Biotopvielfalt, Biodiversität vermittelt. 

 

Schwächen: 
Da kein Mitarbeiter des Naturparkteams naturschutzfachlich ausgebildet ist, 
wird eine Vertiefung der Thematik schwierig zu begleiten sein 

 

Besonderheiten/Anmerkungen:  

Naturpark wickelt formal ein Naturschutzprojekt ab (Arbeitsverträge, Finanzen 
usw.) 

 

Empfehlungen: 
 

1. Der Naturpark sollte sich stärker zum Erhalt der Biodiversität 

engagieren. 

2. Der Naturpark sollte die Kooperation mit der Landwirtschaft  im 

Zusammenhang mit Naturschutzmaßnahmen weiter entwickeln. 

3. Entwicklung entsprechender Naturerlebnisangebote mit Partnern, welche 

die Schutzziele vermitteln 
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III. Tourismus und Erholung 
 

Was wird von einem leistungsstarken und modernen Naturpark 

erwartet?  
Der Naturpark bietet den Bewohnern der Region und Gästen eine attraktive 
Landschaft sowie Möglichkeiten für die Erholung und das Erleben der Natur. 

Der Naturparkträger unterstützt die Entwicklung des nachhaltigen Tourismus 
und kooperiert mit den touristischen Leistungs- und 
Entscheidungsträgern. Bei der Entwicklung touristischer Angebote und bei der 

touristischen Vermarktung wird der Naturpark einbezogen und beworben. Die 
Entwicklung von serviceorientierter Infrastruktur und attraktiven Angeboten für 

das Naturerleben sind Aufgaben des Naturparkträgers. Hierzu zählen 
Informationsmaterialien, geführte Touren, Naturpark-Infozentren, 
Naturerlebnispfade und zielgruppenorientierte Wegenetze. 

 

Stärken: 
Naturpark ist mit den touristischen Institutionen sowie einzelnen 
Leistungsträgern gut vernetzt. Mit einer eigenen kleinen Ausstellung an der 

Geschäftsstelle können die besonderen Merkmale des Naturparks vermittelt 
werden. Der Naturpark liegt an der Touristenachse Elbetal.  
 

Schwächen: 
Wegen fehlender Finanzmittel gibt es kein eigenes Marketing. Der Naturpark ist 
an den touristisch relevanten Stellen insbesondere im Elbetal noch nicht 
genügend präsent – in Coswig, Dessau-Roßlau und bei anderen Partnern in 

Wittenberg schon. Es gibt noch nicht das wiedererkennbare „Bild“ des 
Naturparks! 

 

Besonderheiten/Anmerkungen: 
In der Region sind mehrere Großschutzgebiete, die durchaus auch 
konkurrieren. 

 

Empfehlungen:  
 

1. Die Kooperation mit touristischen Institutionen  und Leistungsträgern 

sollte ausgebaut werden. 

2. Bei der Entwicklung und Vermarktung touristischer Angebote sollte der 

Naturpark stärker einbezogen werden (insbesondere bei Verlegung der 

Geschäftsstelle nach Coswig). 

3. Die Tourismuspartner sollten den Naturpark stärker im Rahmen ihrer 

Öffentlichkeitsarbeit und Marketing kommunizieren (Internet, 
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Printprodukte etc.) 

4. Naturpark sollte zum Thema „Barrierefreies Naturerleben“ gezielt 

einzelne Angebote entwickeln. 

 

 
 

IV. Kommunikation und Bildung 
 

Was wird von einem leistungsstarken und modernen Naturpark 

erwartet?  
Durch Umweltbildungsangebote sowie durch eine innovative 
Öffentlichkeitsarbeit vermittelt der Naturparkträger unterschiedlichen 

Zielgruppen die Aufgaben des Naturparks und auch Handlungskompetenzen für 
den Schutz der Natur und einer nachhaltigen Entwicklung. Der Naturparkträger 
schafft gemeinsam mit Partnern Angebote für schulische und außerschulische 

Aktivitäten, die zum Entdecken der Natur, Kultur und Geschichte einladen. Die 
Kommunikations- und Umweltbildungsaktivitäten wecken Begeisterung für das 

Einzigartige in der Region. Dies ist die Grundlage dafür, dass künftige 
Generationen ihre Heimat verantwortlich und nachhaltig gestalten. 
 

Stärken: 
Umfangreiche und vielfältige Flyer, Broschüren und Karten wurden vom 
Naturpark erstellt. Die Distribution scheint auch zu klappen. Mit zwei 
Naturparkschulen und Naturparkkindergärten bringt sich der Naturpark auch 

erfolgreich in das Thema Umweltpädagogik ein 
 

Schwächen: 
Kein einheitliches CI/CD, nicht wirklich als eine Marke erkennbar. Die 

Ausstellung des NP wird – lagebedingt – wenig von Besuchern genutzt. 
 

Besonderheiten/Anmerkungen: 
Anstehender Umzug der Geschäftsstelle mit Ausstellung macht deutlich 

verbesserte Rahmenbedingungen möglich 
 

Empfehlungen:  
 

1. Der Naturpark sollte mit seiner Arbeit bei den Informationseinrichtungen 

von Partnern besser dargestellt werden. 

2. Die Kooperation mit Partnern im Bereich Öffentlichkeitsarbeit und 

Umweltbildung sollte ausgebaut werden 
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3. Bei der Gestaltung von Medien sollte ein CI/CD zu Grunde liegen 

kombiniert mit einem einfachen Kommunikationskonzept 

4. Der Naturpark sollte sein Netzwerk von Naturpark-/Gästeführern 

ausbauen, letztlich sind dies die Multiplikatoren des Naturparks 

 

 

 

V. Nachhaltige Regionalentwicklung 
 

Was wird von einem leistungsstarken und modernen Naturpark 

erwartet?  
Der Naturparkträger arbeitet mit Landnutzern, Gastronomie, Hotellerie, 
Handwerk, Gewerbe und weiteren Akteuren im ländlichen Raum zusammen. Er 

verbessert mit seiner Arbeit die Lebensqualität der Bevölkerung und stärkt den 
ländlichen Raum. Im Naturpark werden Ressourcen nachhaltig genutzt. Neben 

der umweltgerechten Landnutzung haben auch die naturverträgliche Nutzung 
regenerativer Energiequellen und die nachhaltige Mobilitäts- und 
Verkehrsentwicklung sowie die regionaltypische Baukultur einen hohen 

Stellenwert. 
 

Stärken: 
Im Rahmen seiner strukturellen Möglichkeiten entwickelt der Naturpark 

zahlreiche Initiativen und Projekte zur Förderung des ländlichen Raumes, zur 
Etablierung von Wertschöpfungsketten innerhalb der Region (beispielhaft der 
Flämingkorb). Die sehr gute Vernetzung unterstützt diese Vorhaben.  

 

Schwächen: 
Letztlich beschränken die personellen Ressourcen weitere Initiativen und 

Projekte, denn der zeitliche Aufwand für regionalentwicklungstypische Projekte 
ist enorm. 
 

Besonderheiten/Anmerkungen: 
 

 
 

Empfehlungen:  
 

1. Mglw. der Aufbau eines Netzwerks „Naturpark-Partner“ mit Partnern des 

Naturparks z.B. in der Hotellerie und Gastronomie. 
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Bergheim, 21.8.2017 

 

 

 

 

Qualitäts-Scout     Verband Deutscher Naturparke e.V. 



Qualitätsoffensive Naturparke – Auswertungsbogen   1 

Qualitätsoffensive Naturparke 2017 

Auswertungsbogen Naturpark Fläming nach Scouting 

Handlungsfelder und Fragen 
Max. 
Punkte  

Erreichte 
Punkte 

I. Management und Organisation  
20%  

Personal Rahmenbedingungen 
4 2,5 

Frage 1: Hauptamtliches Personal und Personalentwicklung und 
Personalentwicklung 

4 2,5 

Haushalt und Finanzierung  Rahmenbedingungen 
15 8 

Frage 2: Fester Jahreshaushalt und zus. Personal +zus. Mittel 
4 0 

Frage 3: Herkunft des Basisbudget 
/ -- 

Frage 4: Projekt und Fördermittel 
/ -- 

Frage 5: Finanzierung Fördermittel 
4 4 

Frage 6: Inanspruchnahme von Förderprogrammen 
7 4 

Frage 7: Umsetzung der Handlungsempfehlungen 
4 3 

Naturparkplan 
17 16 

Frage 8:Existenz des Naturparkplans  
5 5 

Frage 9: Einbezug der Interessengruppen 
4 4 

Frage 10: Wie wurden die Interessengruppen einbezogen 
4 4 

Frage 11: Öffentliche Bekanntmachung des Plans 
2 1 

Frage 12: Vorbereitung durch Screening 
2 2 

Bestandteile des Naturparkplans 
17 16 

Frage 13: Bestandteile des Plans 
8 7 

Frage 14: Überprüfung der vorgenommenen Ziele 
3 3 

Frage 15: Naturparkrelevante Planwerke 
3 3 

Frage 16: Berücksichtigung der Naturparkplanung in anderen 
Planwerken 

3 3 

Andere planerische Grundlagen 
11 0 

Frage 17: Erarbeitung einer Bestandsanalyse, Zielen & 
Maßnahmen 

8 -- 

Frage 18: Überprüfung der vorgenommenen Ziele 
3 -- 

Frage 19: Digitale Erfassung von strukturellen Daten 
3 1,5 

Frage 20: Steuerung des Managements 
3 3 

Frage 21: Fortbildungen 
2 2 

Ehrenamt und Freiwilligenarbeit 
6 4 

Frage 22: Ehrenamtliche Tätigkeit 
3 1 

Frage 23: Aktivitäten zur Stärkung des Engagements 
3 3 

Kooperation 
15 12,5 

Frage 24: Regelmäßige Kooperation 
10 10 
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Handlungsfelder und Fragen 
Max. 
Punkte  

Erreichte 
Punkte 

Frage 25: Nationale oder internationale Kooperation 
5 2,5 

Frage 26: Auszeichnungen 
8 0 

Umweltmanagement in Besucher-Einrichtungen 
6 4 

Frage 27: Abfall 
2 2 

Frage 28: Energie 
2 2 

Frage 29: Wasser 
2 0 

Gesamt (ohne Alternativoptionen Frage 17/18) 
100 72,5 

II. Naturschutz und Landschaftspflege  
20%  

Frage 30: Anteil Natur- und Landschaftsschutzgebiet 
4 4 

Biotopverbund 
9 7 

Frage 31: Vorhandenes Konzept 
4 4 

Frage 32: Umsetzung von Maßnahmen 
5 3 

Frage 33: Maßnahmen zum Schutz der Flora Fauna 
5 4 

Frage 34: Erhalt von Kulturlandschaftselementen 
5 5 

Weitere Naturschutzaktivitäten 
9 4 

Frage 35: Weitere Maßnahmen 
5 0 

Frage 36: Engagement bezüglich Eingriffe in Natur und 
Landschaft 

4 4 

Besucherlenkung 
14 8 

Frage 37: Existenz Besucherlenkungskonzept 
5 1 

Frage 38: Umsetzung von Maßnahmen 
6 5 

Frage 39: Überprüfung der Besucherlenkung 
3 2 

Frage 40: Kartierung und Monitoring 
6 0+6=6 

Frage 41: NATURA 2000 
5 4 

Frage 42: Landwirtschaft; Unterstützung der 

umweltgerechten Landbewirtschaftung  

4 2 

Frage 43: Maßnahmen zur Förderung des Grünlandanteils 
4 1+1=2 

Frage 44: Forstwirtschaft; Unterstützung einer 
nachhaltigen Waldbewirtschaftung 

4 2 

Frage 45: Maßnahmen zur Verbesserung der 
Gewässergüte 

4 4 

Frage 46: Maßnahmen zur Reduktion der 
Lichtverschmutzung 

2 0 

Frage 47: Projekte Naturschutz und Landschaftspflege 
20 8,5+1,75= 

10,25 

Frage 48: Kooperation 
5 5 

Gesamt 
100 58,5+8,75= 

67,25 

III. Nachhaltiger Tourismus und Erholung  
20%  

Frage 49: Naturpark und Tourismusmarketing  
18 15 
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Handlungsfelder und Fragen 
Max. 
Punkte  

Erreichte 
Punkte 

Frage 50: Touristische Informationsstellen  
7 7 

Frage 51: Naturerlebnisangebote 
16 10 

Barrierefreiheit 
4 0+1=1 

Frage 52: Entwicklungskonzept für Barrierefreiheit 
2 0+1=1 

Frage 53: Bundesweite Rahmenvereinbarung barrierefreies 
Naturerleben 

2 0 

Frage 54: Drei Hauptsportarten 
30 22 

Wandern 
10 4 

Radfahren 
10 10 

Kanufahren 
10 8 

Frage 55: Projekte Nachhaltiger Tourismus und Erholung 
20 7,75 

Frage 56: Kooperation  
5 5 

Gesamt 
100 66,75+1= 

67,75 

IV. Umweltbildung und Kommunikation  
20%  

Zentrale Informationseinrichtung 
17 14 

Frage 57: Vorhandensein einer zentralen 
Informationseinrichtung 

6 6 

Frage 58: Erreichbarkeit der zentralen Informationseinrichtung 
2 2 

Frage 59: Öffnungszeiten der zentralen Informationseinrichtung 
und jährliche Besucherzahlen 

2 2 

Frage 60: Leistungen/Service der zentralen 

Informationseinrichtung 

3 1 

Frage 61: Art der Themen 
2 2 

Frage 62: Präsentation der Themen 
2 1 

Weitere Informationseinrichtungen 
6 6 

Frage 63: Weitere Einrichtungen/Infrastruktur zur Besucher-
Information 

3 3 

Frage 64: Merkmale dieser Einrichtungen/Infrastruktur 
3 3 

Führungen und Veranstaltungen 
10 10 

Frage 65: Arten von Führungen und Veranstaltungen 
5 5 

Frage 66: Service bei Führungen und Veranstaltungen 
5 5 

Naturparkführer 
6 5 

Frage 67: Qualität der Naturparkführer 
2 2 

Frage 68: Anzahl der Naturparkführer 
2 1 

Frage 69: Anbindung der Naturparkführer an Geschäftsstelle 
2 2 

Frage 70: Gebietsbetreuung 
3 0 

Zusammenarbeit mit Schulen und Kindergärten 
4 3 

Frage 71: Zusammenarbeit mit Schulen 
2 2 
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Handlungsfelder und Fragen 
Max. 
Punkte  

Erreichte 
Punkte 

Frage 72: Zusammenarbeit mit Kindergärten 
2 1 

Frage 73: Junior Ranger 
2 0 

Naturparkinformationsmaterialien 
8 8 

Frage 74: Art der Informationsmaterialien 
3 3 

Frage 75: Behandelte Themen 
2 2 

Frage 76: Merkmale der Materialien 
3 3 

Internet 
7 6 

Frage 77: Berücksichtigte Themen 
2 2 

Frage 78: Service-Leistungen des Internet-Auftritts 
5 4 

Frage 79: Mobile Anwendung social media 
2 1 

Frage 80: Umweltmobil 
2 0 

Regionale und überregionale Öffentlichkeitsarbeit 
6 6 

Frage 81: Regionale Öffentlichkeitsarbeit 
4 4 

Frage 82: Überregionale Öffentlichkeitsarbeit 
2 2 

Frage 83: Kommunikationskonzept 
2 0 

Frage 84: Projekte Umweltbildung und Kommunikation  
20 9,25 

Frage 85: Kooperation 
5 5 

Gesamt 
100 73,25 

V. Nachhaltige Regionalentwicklung  
20%  

Frage 86: Kulturelle Angebote 
6 6 

Regionales Wirtschaften und regionale Produkte 
30 23 

Frage 87: Verwendung regionaler Produkte/Vermarktung 
regionaler Küche 

8 5 

Frage 88: Unterstützung von Herstellung & Verkauf von 

regionalen Produkten 

22 18 

Naturpark-Partner 
14 8 

Frage 89: Naturpark-Partner-Netzwerk 
6 0 

Frage 90: Zusammenarbeit mit Betrieben 
4 4 

Frage 91: Zusammenarbeit mit Kommunen 
4 4 

Frage 92: Siedlungsentwicklung und Baukultur 
8 6 

Umweltverträgliche Mobilität  
13 7 

Frage 93: Art der Mobilitätsangebote 
6 3 

Frage 94: Engagement für umweltverträgliche  
Mobilitätsangebote 

3 1 

Frage 95: Information der Besucher über Mobilitätsangebote 
4 3 

Frage 96: Erneuerbare Energien 
4 2 

Frage 97: Projekte Nachhaltige Regionalentwicklung 
20 8,5 

Frage 98: Kooperation 
5 5 
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Handlungsfelder und Fragen 
Max. 
Punkte  

Erreichte 
Punkte 

Gesamt 
100 65,5 

Sonderpunkte 
  

Gesamtpunktzahl 
 336,5+9,75= 

346,25 
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Qualitätsoffensive Naturparke 

Protokoll Qualitäts-Check  

Naturpark Fläming 

Straße Rotdornstr.12 

PLZ, Ort 06868 Coswig (Anhalt) OT Jeber-Bergfrieden 

Telefon 034907 – 30745 

Fax 034907 – 30763 

E-Mail cicewski@naturpark-flaeming.de 

Website www.naturpark-flaeming.de 

 

 

Qualitäts-Scout Harald Sauer 

Naturpark Rheinland 

Straße Willy-Brandt-Platz 1 

PLZ, Ort 50126 Bergheim 

Telefon 02271-83 494 22 

Fax 02271-83 29421 

E-Mail sauer@naturpark-rheinland.de 

Website www.naturpark-rheinland.de 
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1 Vor-Ort-Check 

Datum 14. August – 15. August 2017 

Ort Jeber-Bergfrieden 

Zeit 14.8.  10:30Uhr    -  15.8.2017   12:30 Uhr 

Ablauf-Scouting: 

 Besprechung 

Kriterienkatalog, 

Gesprächspartner 

 Exkursion, 

Gesprächspartner 

 Abschlussbesprechung, 

Gesprächspartner 

 

 

 Vorstellung Naturparkteam, Besichtigung 

Infozentrum 

 Besprechung Kriterienkatalog und zu klärende 

Fragen mit Team 

 Besichtigung von einigen Projekten (LEADER-

Projekt Rosenhof, Ragösen; Infopunkt Garitz; 

„Lachse in der Nuthe“-Projekt; Rundweg Lindau) 

auf dem Weg nach Klieken, Besuch Tourist-Info 

Zerbst, Gespräch mit Leiterin Frau Tiepelmann; 

„Flämingkörbe“ im Laden Kiekinpott 

 Abends Beteiligung an Vorstandssitzung mit u.a. 

Landrat Jürgen Dannenberg und als Gast 

Bürgermeister (Coswig) Axel Clauß, kurzer 

Vortrag über Mindeststandards bei der 

Ausstattung (Personal, Finanzmittel) von 

Naturparken, Stellungnahme zum Stand der 

Überprüfung im Rahmen der Qualitätsoffensive, 

Diskussion zur Standortsuche für die 

Geschäftsstelle 

 Besichtigung mehrerer Projekte (u.a. Marina 

Coswig), Besuch Tourist-Info Coswig, potentielle 

neue Standorte der Geschäftsstelle 

 Besichtigung Lutherstadt Wittenberg als aktuelles 

touristisches Highlight; Lehrpfad Apollensberg; 

LEADER-Projekt Forellenhof Thießen 

 

Offene Fragen  keine 

  

 

Anmerkungen: 

Die Einbindung in die Vorstandssitzung ist ein wertvolles Instrument zur 
Präsentation der Qualitätsoffensive. Die Art der ergänzenden Nachfragen lassen 

schon den Schluss zu, dass eine wohl dosierte und formulierte „Außensicht“ sehr 
wohl das Handeln des Naturparks beeinflussen kann. 
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2 Erklärung 

 Die Beantwortung des Kriterienkatalogs wurde auf Plausibilität 

überprüft. Bitte ankreuzen. 

 Alle offenen Fragen wurden mit dem Vertreter des Naturparks geklärt. 

Bitte ankreuzen. 

Anmerkungen: 
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3 Empfehlungen 

 siehe Bericht 

Es werden folgende Empfehlungen gegeben: 

Management und 
Organisation, 

Stärken/Schwächen/ 

Besonderheiten, 
Empfehlungen 

 Finanziell und personell durchschnittlich (im 

aktuellen Bundesvergleich) aufgestellt. Erfüllt 

noch nicht die Mindestanforderungen VDN. 

 Naturparkteam um GFin hochmotiviert und 
engagiert, viele Kooperationen, sehr gut vernetzt; 

Bearbeitung vieler Themen 

 

Natur und 

Landschaft 
Stärken/Schwächen/ 

Besonderheiten 
Empfehlungen,  

 Weitläufige Kiefernwälder, welliges und flaches 
Gelände bis zur Elbaue. Rund 70.000 Einwohner 

auf 850qkm. Identität der Bevölkerung mit der 

Region 

 Mehrere Großschutzgebiete in unmittelbarer Nähe 

(NP, Biosphärenreservat) 

 Trotz bestehender Konkurrenz wäre intensivere 

Zusammenarbeit sicher wünschenswert 

Tourismus und 

Erholung 
Stärken/Schwächen/ 

Besonderheiten, 

Empfehlungen 

 Nähe zu 3 UNESCO-Weltkulturerbe-Stätten, 
historische Besiedlung durch Flamen (daher auch 

der Name Fläming), Elbaue sind prinzipiell gute 

Voraussetzungen zur touristischen Inwertsetzung 

 Bekanntheitsgrad des NP trotzdem nur gering 

ausgeprägt. Kulturtourismus in der Elbaue spielt 

in einer anderen „Liga“ und nimmt NP nicht wahr. 

 Bei einer Verlagerung der Geschäftsstelle z.B. 
nach Coswig an einen strategisch günstigen Platz 

am Radwanderweg könnte dieses Defizit ein 

wenig beseitigt werden.  

 Partner des Naturparks sollten den Naturpark auf 
ihren Medien ebenfalls entsprechend 

berücksichtigen  
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Kommunikation und 
Bildung 

Stärken/Schwächen/ 

Besonderheiten, 

Empfehlungen 

 Kooperationen und Netzwerke sind im Rahmen 

der personellen Möglichkeiten sehr gut 

 Vielzahl von inhaltlich interessant aufbereiteten 
Flyern, Broschüren und Karten unter Label 

Naturpark, ebenso Infotafeln 

 Zwei Naturparkschulen und -kindergärten 

 Kein einheitliches CI/CD, kein stimmiges 
Konzept/Linie für die Außendarstellung; vielfach 

nicht auf den ersten Blick erkennbar, dass der 

Naturpark Autor ist 

  

Nachhaltige 
Regionalentwicklung 
Stärken/Schwächen/ 

Besonderheiten, 

Empfehlungen 

 Entwicklung des ländlichen Raumes wird durch 

zahlreiche Projekte aus den Feldern Tourismus, 
Bildung, Naturschutz und Landschaftspflege 

bedient 

 Das Thema Regionale Produkte wird in besonderer 

Weise durch die Vermarktung eines 
„Flämingkorbes“ durch Partnerbetriebe sehr gut 

umgesetzt. Deutlich mehr Potential, falls die 
Geschäftsstelle nach Coswig an den 

Fernradwanderweg kommen sollte 

  

 

Anmerkungen: 
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4 Veränderung der Bewertung 

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwortoption an: 

 Bei der Bewertung der Fragen müssen keine Korrekturen 

vorgenommen werden. 

 Bei der Bewertung folgender Fragen müssen vom VDN nachträglich 

Korrekturen vorgenommen werden (z.B. weil der Naturpark Fragen 
falsch beantwortet hat oder sich während des Scoutings herausstellte, 

dass zusätzliche Antwortoptionen angekreuzt werden können).  
Bitte geben Sie die Nummer der entsprechenden Frage an und 

begründen Sie kurz Ihre Entscheidung. 

Frage Begründung 

2   +2 Aktuelles festes Jahresbudget ca. 200.000€ 

40   +6 Mit dem Naturpark wird ein Naturschutzprojekt organisiert und 
abgewickelt; Arbeitsverträge durch NP! 

43   +1 Naturschutzprojekt beschäftigt sich mit dem Grünland 

47  +1,75 Projekt 1 NP ist Träger 

52   +1 NP Ausstellung im wesentlichen barrierefrei 

  

 

Anmerkungen: 

 

Naturpark war bei der Bearbeitung des Fragebogens deutlich vorsichtig und hat 

Projekte von bzw. mit Partnern (im Kontext Naturpark) eher zurückhaltend 
benannt. 
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5 Sonderpunkte 

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwortoption an. 

 Es wurden keine Sonderpunkte vergeben. 

 Von der Funktion Sonderpunkte zu vergeben, wurde Gebrauch 
gemacht. Bitte geben Sie die entsprechende Punktzahl an und 

begründen kurz Ihre Entscheidung. 

Punktzahl (max. 

10) 

 

Begründung  

 

 

 

 

Anmerkungen: 

 



 

Qualitätsoffensive Naturparke: Protokoll Qualitäts-Check 8 

6 Weiterentwicklung des Kriterienkatalogs 

Gibt es im Kriterienkatalog Fragen, die überarbeitet werden sollten? 

Frage Begründung 
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7 Weiterentwicklung des Verfahrens 

Haben Sie Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Verfahrens?  
 

Nach nun einem Dutzend durchgeführter Scoutings ist festzustellen, dass  
die Abhängigkeiten zwischen Projektgröße, der Projektanzahl und dem 

vorhandenen Personal die Einwirktiefe eines Naturparks bestimmen. Bei 
einer vernünftigen Mitgestaltung durch den Naturpark ist immer ein nicht 

unbedeutender Personalanteil einzukalkulieren. Ein erfahrener Scout sollte 
in der Lage sein, zu beurteilen, ob die Angaben zum gegebenen Rahmen 

passen. Daher sollte bei der Beurteilung der Einzelprojekte weniger die 

Projektdauer bepunktet werden, sondern Angaben zum zeitlichen Aufwand 
des Naturparks. Dieser sollte daher vorher vom Naturpark selber grob 

abgeschätzt werden (z.B. Manntage, Stunden/Woche o.ä.). 
Diese Angaben helfen zudem den Naturparken selber, da sie dann in der 

Lage sind den genauen Aufwand für bestimmte Projekte zu 
dokumentieren. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
Datum: Bergheim, 18. August 2017 

 

 

Unterschrift: 
 ....................................................................................... 


